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Человечество, чтобы придти к разумному управлению мировыми процессами в условиях 
глобализации, должно овладеть в полном объеме достижениями многовекового развития духовной 
культуры. Эта задача не может быть решена вне философского знания о мире и человеке.  
Современная философия предстает в виде множества различных течений, школ, учений, 
как правило, не имеющих, однако, какого-либо объединяющего начала. Если попытаться опреде-
лить основные тенденции в интеллектуальном массиве развития философии на протяжении XX 
века, то можно считать более-менее вычлененными сциентистский и антисциентистский, умозри-
тельно-метафизический и прагматический, а также смешанные типы философствования, соста-
вившие философский «багаж» человечества при переходе к третьему тысячелетию. Тенденцию 
преодоления крайностей сциентизма и антисциентизма, метафизической умозрительности и ути-
литаризма отражает смешанный тип философствования, который представлен философскими те-
чениями как синтетической, так и синкретической   направленности.  Синтетизм (от греч. 
synthesis – соединение, сочетание, составление) – установка на рассмотрение действительности в 
ее целостности, в единстве и взаимной связи ее различных составляющих. В современной фило-
софии пробивает себе дорогу на путях поиска рационального выражения бессознательных пластов 
психики и культуры (психоаналитические концепции), выявления объективного в субъективном 
восприятии мира (феноменология), анализа предпосылок человеческого понимания и истолкова-
ния бытия (герменевтика), вычленения универсальных структур в многообразных проявлениях 
культуры (структурализм). В синтетическом направлении эволюционирует и философия социоло-
го-естественнонаучного материализма и диалектики. Ее содержанием является разработка модели 
формирующейся информационно-технологической цивилизации, ее коэволюции с окружающей 
природной и космической средой, осмысление путей решения глобальных проблем человечества, 
глубоких интеграционных процессов в мировом сообществе. Синкретизм (от греч. synkretismos – 
соединение) – разновидность эклектизма, способ рассуждения на основе сочетания разнородных, 
противоречивых воззрений, несовместимых друг с другом. Часто этот способ познания обуслов-
лен неразвитостью, неопределенностью состояния нового. Синкретизм современной философии 
нашел наиболее полное проявление в установках постмодернизма, который стал философией кри-
зиса познавательных возможностей человека, философией плюрализма и мультиплицированной 
гетерогенности, выражением  виртуальных реальностей массовой культуры, гимном обыденному 
языку и сознанию повседневности.  
Развитие вышеназванных типов философствования в рамках основных направлений совре-
менной философии привели, разумеется, к существенному изменению предмета философии. Это 
потребовало и новых методологических ориентиров философского познания, актуализировало ме-
тодологическую проблематику в самой философии. Даже если наметить отдельными штрихами 
канву изменения предмета исследования наиболее знаковых философских направлений современ-
ности, то мы увидим, что этот процесс сопровождается своеобразной инверсией методологических 
ориентиров и осознанием недизъюнктивности, взаимозависимости и дополнительности провоз-
глашаемых установок и различных философских парадигм по линии их взаимосближения.  
Так позитивизм и другие «рационалистические» версии западной философской мысли, ко-
торые пытались построить новую целостную систему культуры на основании научно-
теоретического разума, в русле сциентизма, в конечном итоге пришли к признанию «нелогиче-
ской» природы начал человеческого духа. Соответственно, исходные сциентистские установки 
дополнялись ориентацией на интуитивные способы духовной деятельности.  
Иррационализм, в свою очередь, отталкиваясь от факта разрушения традиционных куль-
турных ценностей, попытался на основе антисциентизма проникнуть в глубины человеческого ду-
ха с тем, чтобы там найти еще не затронутые разъедающим скепсисом разума родники непосред-
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ственного сознания. В своем же завершении эта программа характеризуется усиленной разработ-
кой рефлексивных процедур, благодаря которым становится возможным осознанное погружение 
человека в мир духовной образности. Складывается парадоксальная ситуация. С одной стороны, 
разум считается виновником отрыва человека от истинных корней бытия, с другой – он необходим 
для нового нахождения этих корней. 
 Если коснуться других ориентаций философии XX века, то следует отметить судьбы мар-
ксистской и экзистенциальной философии. Марксизм возникает и развивается из осознания роли 
общественно-исторической практики, значений социума как содержательной структуры сознания 
и приходит к необходимости исследования влияния экзистенциально-феноменологических харак-
теристик человеческого существования («человеческий фактор») на социальное бытие. Экзистен-
циальная философия, в свою очередь, начинает с факта уникальности человеческого бытия и за-
вершается указанием на такие структуры сознания, которые являются одновременно структурами 
бытия в целом. 
На наш взгляд, философию конца ХХ – начала ХХІ поразил глубокий мировоззренческий и 
методологический кризис: основные принципы неклассической философии не позволяют адекват-
но осмыслить место и роль человека в глобализирующемся мире и не устраивают исследователей, 
а установки нового, постнеклассического, мышления только начинают вырисовываться.  
Постмодернизм в определенной мере можно считать отражением встречи этих двух эпох в 
развитии философии на стыке тысячелетий. Ситуация постмодерна в современной культуре и фи-
лософии свидетельствуют о неудовлетворенности сложившейся методологией познания и пред-
ставляет собой попытку действовать, когда регулятивы познания  «старой» новой философии уже 
не работают. С этой стороны можно понять Ж. Дерриду, который, вводя понятие деконструкции, 
отмечает, что деконструкция не есть анализ, критика или же регрессия к какому-то простому эле-
менту, неразложимому состоянию. Деконструкция – это «некое событие, которое не дожидается 
размышления, сознания или организации субъекта» [1]. Здесь как раз Деррида имеет в виду то, что 
движение всякой мысли и всякого философствования не прекращается и проистекает во многом из 
задачи преодоления дизъюнктивных (или-или), бинарных оппозиций.  
Постмодернизм дает нам иной взгляд на человеческую культуру, отличный от устоявшихся 
в существующих философских традициях, а значит тоже раскрывает для нас новые смыслы и, без-
условно, представляет собою философскую ценность. Неадекватная оценка феномена постмодер-
на в современной философской литературе обусловлена как ситуативностью осмысления в нем 
кризисного момента современной культуры, так и глобальностью постановки проблем будущего 
философии, рациональности и культуры в целом.  В постмодернизме нашла свое проявление тен-
денция методологического синкретизма (по принципу «все сгодится») современной философии, 
обусловленная неразвитостью, неопределенностью состояния нового, грядущего этапа в развитии 
культуры. Постмодернизм осуществляет одновременно и деконструкцию старого, и предпринима-
ет попытку реконструкции нового на основе восприятия мира как хаоса, следующего игре случая. 
Видимо, следует признать, что постмодернистские размышления являют собой пример «прощу-
пывания» и поиска новых методологических ориентиров современного философствования. Или, 
по-другому, постмодернизм являет собой промежуточный вариант между старыми и еще не сфор-
мировавшимися новыми методами познания изменившегося предмета философствования. 
Появление новых методов познания изменившегося предмета философии следует ожидать, 
на наш взгляд, на пути формирования нового типа рациональности и научной рациональности, в 
частности [2]. Именно на этом пути осуществляется сегодня поиск теоретико-методологических 
путей для формирования комплексного изучения человека, в котором были бы объединены есте-
ственнонаучные, научно-технические, гуманитарные дисциплины и значительную роль играли бы 
широкие мировоззренческие основания истинно философского характера. Наглядно такое стрем-
ление реализовано в возникновении и распространении синергетики – междисциплинарного на-
правления научных исследований. Оно возникло в 70-х гг. XX в., имея своей задачей познание 
общих закономерностей и принципов, присущих процессам самоорганизации систем различной 
сложности. Синергизм означает преодоление рационализма и философии закрытых систем, 
имеющих основой механистическую парадигму классической и неклассической науки. В послед-
ней трети XX – нач. XXI  вв. научные достижения сделали возможным построение целостной кар-
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тины мира на основе базисных принципов, имеющих общенаучный характер. Эти принципы, не 
отрицая специфики каждой конкретной отрасли знания, выступают в качестве инварианта в мно-
гообразии различных дисциплинарных онтологий. Такими принципами являются принципы гло-
бального эволюционизма. Глобальный эволюционизм часто характеризуют как принцип, обеспе-
чивающий экстраполяцию эволюционных идей, получивших обоснование в биологии, астрологии, 
геологии, химии на все сферы действительности и рассмотрение живой, неживой и социальной 
материи как единого универсального процесса. Глобальный эволюционизм предполагает изучение 
всех систем как человекоразмерных, что активизирует взаимопроникновение естественнонаучного 
и гуманитарного научного знания [3; 4]. На этом этапе объектами научных исследований стано-
вятся уникальные системы, характеризующиеся открытостью и саморазвитием и включающие в 
себя человека с его ценностями и нормами. Поэтому научное познание начинает рассматриваться 
в контексте социальных условий бытия и социальных последствий, с его ценностными ориента-
циями и мировоззренческими установками. 
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Тенденции развития современной цивилизации вырисовывают опасные перспективы для 
человечества и позволяют говорить об антропологическом кризисе, который имеет множество 
проявлений и тенденций [1, с.21]. Прежде всего, это опасность изменения генофонда человечества 
вследствие воздействия мутагенных факторов (загрязнение окружающей среды, радиация), появ-
ление все новых видов болезнетворных микробов и вирусов. Во-вторых, это все возрастающее 
давление на человека стрессовых нагрузок, которые ведут к росту не только сердечно-сосудистых, 
онкологических, но и психических заболеваний. Например, депрессия выходит на одно из первых 
мест среди наиболее распространенных болезней к концу XX – началу XXI веков. В-третьих, это 
стремление к переконструированию биологической природы человека, которое обозначилось в 
русле достижений генетики и разработки новых биотехнологий.  
Антропологический кризис  имеет далеко идущие последствия и вынуждает человека рас-
ширить границы понимания многих сторон своего существования. И не потому, что ранее они не 
замечались, не проявляли себя. До поры до времени человек исходил из их естественности и не 
видел особой необходимости в специальном к ним внимании. Одной из таких фундаментальных 
характеристик человека, которая на протяжении многих веков воспринималась как должная, явля-
ется здоровье. Сегодня здоровье человека как научная и практическая проблема входит в число 
тех вопросов, которые принято называть глобальными. 
Здоровье – это существенная компонента в целостном представлении о человеке, без кото-
рой понимание и объяснение человека были бы неполными. Речь идет именно о здоровье, а не о 
болезненных состояниях и патологиях, которые, конечно, невозможно оставить в стороне, когда 
речь заходит о здоровье. А именно так мыслилось понятие «здоровье» всю предшествующую ис-
